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A mezőgazdasági üzem fogalmának  
agrárjogi értelmezése
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ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK,  
KÖVETKEZETÉSEK, JAVASLATOK
Az agrárüzem deﬁniálása nemcsak a közgazdaságtan, hanem az agrárjog szem-
pontjából is számos problémát vet fel. Szakmai körökben keveredik a mezőgazdasági 
üzem dologösszességkénti, illetve szervezeti forma szerinti megkülönböztetése. Az 
uniós jog ezzel szemben a mezőgazdasági üzemet önálló jogi kategóriának tekinti és 
épít arra, hogy a tagországok egységes üzemszabályozási törvényben állapítják meg 
a nemzeti agrárüzemek működtetésének jogi közigazgatási kereteit. Ez a feltételezés 
azonban csak az Európai Unió nyugat európai tagállamaira igaz. Bár egyes üzem-
szabályozási elemek a magyar jogban is megtalálhatók, azok nem az agrárüzemre 
mint absztrakt jogi kategóriára, hanem a mezőgazdasági vállalkozások egyes konk-
rét szervezeti formáira vonatkoznak. Hatályos agrárjogi szabályozásunknak továb-
bi sajátossága, hogy az egyes speciális agrárüzemi szervezeti formák sem egységes 
keretjogszabályban, hanem esetlegesen, az adott időpontban és politikai erőtérben 
érvényesülő jogalkotói szándék alapján jelennek meg.
BEVEZETÉS
A  gazdálkodás  folyóirat  2008.  évi 
2.  számának  Vita  rovatában  Takácsné 
György Katalin és Székely Csaba tollából 
cikk jelent meg a mezőgazdasági üzem fo-
galmának  közgazdasági  értelmezéséről. 
(11) Jelen írás célja az ott felvázolt fogalmi 
értelmezési  keret  agrárjogi  szempontból 
történő kibővítése. 
AZ AGRÁRÜZEM MINT 
DOLOGÖSSZESSÉG
Az agrárüzem gazdasági értelemben az 
a  gazdasági  és  műszaki  egység,  amely-
nek keretében mezőgazdasági termelő te-
vékenység folyik. Jogi értelemben ez a ter-
melő  egység  a  dologösszesség  fogalmá-
val azonosítható. (13) Általánosságban az 
üzem mint dologösszesség több különál-
ló, de egy közös gazdasági cél szolgálatára 
rendelt, különböző fajtájú dolgok forgal-
mi  egységként  való  összefogását  jelenti. 
Ennek megfelelően a mezőgazdasági üzem 
is egy speciális dologkapcsolatnak tekint-
hető.  Egy  főtevékenységként  növényter-
meléssel  foglalkozó  agrárüzem  esetében 
például fődolognak a föld minősül, amihez 
különböző erősséggel számos mellékdolog 
kötődik. A földhöz alkotórészként (növe-
dékként) kapcsolódnak a rajta emelt gaz-
dasági épületek, egyes ﬁx bekötésű beren-
dezések  (pl.  alagcsövek),  az  ültetvények 
és a lábon álló termés is. Mindezek olyan 
erősséggel kötődnek a földhöz, hogy szét-
választásukkal  elpusztulnának,  illetőleg 
értékük vagy használhatóságuk számotte-
vően csökkenne. Kevésbé szoros, ún. tar-
tozéki  kapcsolatban  állnak  a  földdel  az 
üzemben használt mezőgazdasági gépek, 
felszerelések, készletek, valamint az állat-
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tozéknak minősülnek egyes mobil mező-
gazdasági építmények is (pl. pajta, szer-
számoskamra),  amennyiben  azok  nem 
rendelkeznek épített alappal, azaz a föld 
megbontása nélkül szétszerelhetőek. 
Az egyes dolgok alkatrészi, illetve tarto-
zéki minősítése a termelőeszközökkel való 
rendelkezés kapcsán kiemelt jelentőségű. 
Míg egy termőföld adásvétele esetében a 
tulajdonjog az alkotórészekre (növedékek-
re) automatikusan kiterjed, a tartozékok 
tulajdonjogának  átengedéséről  a  szerző-
désben külön megállapodás köthető. Két-
ség esetén, illetve eltérő megállapodás hi-
ányában azonban a tulajdonjog kiterjed a 
tartozékokra is. 
A hazai szabályozás alapján az agrár-
üzem  egészével  való  rendelkezés  csak 
akkor lehetséges, ha az valamilyen jogi-
lag deﬁniált, a tagoktól elkülönült vagyon-
nal rendelkező vállalkozási formában (pl. 
bt. ként, kft. ként) működik. Egyéb ese-
tekben az agrárüzem egyes alkotórészei – 
akár ingó, akár ingatlan, akár vagyoni ér-
tékű jogról van is szó – csak külön-külön 
nevesítve  lehetnek  szerződés  tárgyai.   
A  családi  gazdaságként  vagy  őstermelői 
formában működtetett üzemet mint egé-
szet tehát nem lehet eladni vagy haszon-
bérbe adni, annak önállóan forgalomké-
pes vagyonelemeit viszont igen. Speciális 
szabályok vonatkoznak a hazai jogi szabá-
lyozásban az  agrárüzem mint hagyaték 
öröklésére. A Polgári Törvénykönyv (Ptk.) 
ugyanis  kimondja,  hogy  a  hagyatékból 
a  mezőgazdasági  termelés  célját  szolgá-
ló föld, a hozzá tartozó berendezések, fel-
szerelési tárgyak, állatállomány és mun-
kaeszközök  együttese  az  örökös  részé-
ről külön is visszautasítható, amennyiben 
nem foglalkozik hivatásszerűen mezőgaz-
dasági termeléssel. A Ptk. tehát kizárólag 
az öröklési jogviszonyokra nézve deﬁniál-
ja az agrárüzemet dologösszességként. 
Az  agrárüzem,  vagy  annak  egy  része 
nem kell, hogy feltétlenül az üzem tulajdo-
nosának használatában álljon, az részben 
vagy egészben a fentiekben leírtak szerint 
– például haszonbérlet útján – egy másik 
üzem részeként is hasznosítható. Ez az oka 
annak, hogy egy mezőgazdasági üzem bir-
toklása nem jelenti automatikusan annak 
tulajdonlását is, vagyis egy mezőgazdasá-
gi birtok adott esetben nagyobb üzemi mé-
retet jelenthet, mint a mezőgazdasági ter-
melő tulajdonában lévő termelőeszközök 
összessége. 
AZ AGRÁRÜZEM FOGALMA  
AZ UNIÓS JOGBAN
Az uniós jog az agrárüzemet tekinti a for-
galom és a szabályozás tárgyának, ugyan-
akkor szakít az agrárüzem puszta dolog-
összességen alapuló értelmezésével, és a 
mezőgazdasági üzem deﬁníciójának fogal-
mi elemévé teszi a mezőgazdasági terme-
lőt, valamint közvetett módon a mezőgaz-
dasági tevékenységnek minősülő terme-
lési folyamatok körét is. Az 1782/2003 EK 
rendelet fentiek alapján a mezőgazdasági 
üzemet  az  adott  mezőgazdasági  termelő 
által vezetett és ugyanazon tagállam terü-
letén található termelőegységek összessé-
geként értelmezi. A rendelet mezőgazda-
sági termelőnek minősíti az olyan termé-
szetes vagy jogi személyeket, illetve ezek 
csoportjait – a nemzeti jog szerinti jogál-
lásukra tekintet nélkül –, akiknek, illetve 
amelyeknek mezőgazdasági üzeme a Kö-
zösség  valamely  tagállamának  területén 
található,  valamint  mezőgazdasági  tevé-
kenységet folytatnak. Mezőgazdasági te-
vékenységnek  tekintendő  a  mezőgazda-
sági termékek termelése, tenyésztése vagy 
művelése, ideértve a betakarítást, a fejést, 
az állattenyésztést és a mezőgazdasági cél-
ból történő állattartást, valamint a mező-
gazdasági földterületek jó mezőgazdasági 
és ökológiai állapotának fenntartását.
Az Európai Unió jogi szabályozásában 
tehát a mezőgazdasági üzem fogalmát a 
következő konjunktív tényezők fogják át
−  mezőgazdasági  termelőegységek 
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− mezőgazdasági termelő által megvaló-
sított egységes üzemvetés;
− mezőgazdasági termék előállítás.
A felsorolt tényezők közül a mezőgaz-
dasági  termelőegységek  köre  külön  ﬁ-
gyelmet érdemel. Az agrárüzem korábbi, 
az 571/1988 EGK rendelet szerinti deﬁní-
ciójában  ugyanis  e  fogalmi  elem  helyett 
a  „műszaki gazdasági  egység”  kifejezés 
szerepelt. A deﬁníció megváltoztatásának 
legfőbb oka egy új termelési tényezőnek, 
nevezetesen a korlátozott forgalomképes-
séggel rendelkező mezőgazdasági vagyo-
ni értékű jogoknak az uniós szabályozás-
ban való megjelenése. (5) 
A mezőgazdasági vagyoni értékű jogok 
alaptípusai a következők
a) a mezőgazdasági termelőknek a mű-
velt földterület nagysága alapján kiosz-
tott támogatási jogosultság;
b)  az  anyajuhra,  anyakecskére  és 
anyatehénre  vonatkozó  támogatási 
jogosultság;
c) a tej  és tejtermékágazat szereplői szá-
mára  meghatározott  egyéni  referencia-
mennyiség (tejkvóta);
d)  a  szőlőművelés  esetében  megszer-
zett új telepítési jog és újratelepítési jog; 
valamint
e) egyéb, jogszabályban mezőgazdasági 
vagyoni értékű jognak minősített jog (ilyen 
pl. a vadászati jog és a halászati jog). 
Az EU tagállamainak nemzeti szabályo-
zása nem egységes annak megítélésében, 
hogy a vagyoni értékű jogok dolognak mi-
nősülnek e, azaz az üzem mint dologös-
szesség részét képezik-e, vagy sem. Az an-
golszász common law alapján például az 
„ownership” és „property” kifejezés nem 
szinonim fogalmak, az utóbbiba ugyanis 
ingatlanok esetében nemcsak az épülete-
ket és a földet, hanem az ezekhez tartozó 
különböző jogosultságokat is beleértik. (7) 
Az osztrák polgári törvénykönyv (ABGB) 
pedig  jogi  értelemben  dolognak  tekin-
ti mindazt, ami a személyektől különbö-
zik és az ember hasznát szolgálja, elisme-
ri tehát a testetlen dolgok, vagyis a külön-
böző jogosultságok dologi mivoltát is. (4) 
A magyar jogirodalom képviselőit is fog-
lalkoztatta ez a probléma. Szladits Károly 
például egy 1933 as művében közvetlenül 
a  dologi  jogi  fejezetet  követően  tárgyal-
ja az eszmei javak körét, melyekre nézve 
a törvény az arra jogosultnak a tulajdon-
hoz hasonló, kizárólagos hatalmat bizto-
sít, ebben az értelemben tehát elismeri az 
eszmei tulajdon létezését. (10) Ugyanak-
kor a mai napig is következetes a magyar 
tételes jogi szabályozás abban, hogy dolog-
nak csak a birtokba vehető testi tárgya-
kat tekinti.
Az 1782/2003 EK rendelet értelmében 
a hazánkban várhatóan 2009 től beveze-
tésre  kerülő  összevont  gazdaságtámoga-
tási rendszer (SPS) alapján járó támogatá-
si jogosultságokat a mezőgazdasági üzem 
szintjén kell megállapítani, és a teljes tá-
mogatási összeget, amelyre egy adott me-
zőgazdasági üzem jogosult, a támogatha-
tó  hektárszám  alapján  részekre  kell  fel-
osztani a támogatási jogok átruházásának 
megkönnyítése érdekében. Fentiek alap-
ján az agrárüzem dologösszességként tör-
ténő jogi deﬁniálása felülvizsgálatra szo-
rul, hiszen a mezőgazdasági üzemnek ré-
szét képezik a magyar jog szerint dolognak 
nem minősülő vagyoni értékű jogok is. He-
lyesebb tehát az agrárüzemet egy speciális 
vagyonösszességnek tekinteni. 
Ahhoz, hogy az agrárüzem a fent idé-
zett  EK  rendelet  alapján  mezőgazdasági 
támogatásokra is jogosulttá váljon, továb-
bi fontos kritérium, hogy nyilvántartásba 
vegyék,  azaz  rendelkezzen  regisztrációs 
számmal. Ez teremt kapcsolatot ugyanis a 
mezőgazdasági üzem részét képező terme-
lési tényezők (föld, állatállomány, támoga-
tási jogosultság) és az Integrált Igazgatá-
si és Ellenőrzési Rendszer (IIER) között. 
Igazgatási szempontból tehát az agrár-
üzem  fogalmi  kritériuma  a  regisztráci-
ós szám megléte is. Ha az agrárüzem ma-
gánszemély mezőgazdasági termelőé, egy 
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üzemnek  minősül  az  adott  regisztrációs 
számon bejelentett összes erőforrás, füg-
getlenül attól, hogy azt hány termelőegy-
ségben  működteti,  illetve  azok  (pl.  több 
tagban lévő termőföld esetén) mennyiben 
vannak ﬁzikai kapcsolatban egymással. 
Más a helyzet, ha egy termelő személy 
tulajdonában  (résztulajdonában)  több, 
önálló  gazdasági  társaságként  műkö-
dő mezőgazdasági üzem található. Mivel 
a gazdasági társaságok önálló jogi szemé-
lyiséggel vagy jogalanyisággal rendelkez-
nek,  így  mindegyiknek  külön  adószáma 
és külön regisztrációs száma is van, tehát 
ezeket a gazdasági társaságokat – függet-
lenül a tulajdonosi körben meglévő átfedé-
sektől – különálló mezőgazdasági üzem-
nek kell tekinteni. Ennek azért van külö-
nös jelentősége, mert ha a termelő nem 
tartja be az EU ún. kölcsönös megfelelte-
tési előírásait (környezetvédelmi, állat  és 
növény egészségügyi rendelkezéseket), az 
emiatt kiszabott szankciót az üzemi szin-
ten  járó  összes  támogatás  meghatáro-
zott százalékában kell megállapítani. (6) 
A gazdálkodással kapcsolatos egyéb kér-
désekben (pl. a kereszttulajdonlás miatt 
a számviteli törvény szerint konszolidált 
beszámolóra kötelezett szervezetekre vo-
natkozóan)  már  az  ún.  kapcsolódó  vál-
lalkozás szabályait kell alkalmazni, vagy-
is a több regisztrált mezőgazdasági üzem-
ben is tulajdoni részesedéssel rendelkezők 
a  támogatási  jogosultsággal  közvetlenül 
össze nem függő jogok és kötelezettségek 
számítása szempontjából már egy szerve-
zetnek minősülhetnek.
AZ AGRÁRÜZEM MINT  
ÖNÁLLÓ JOGI KATEGÓRIA
A  nyugat-európai  államok  többsége  a 
mezőgazdasági üzemet – annak konkrét 
szervezeti formájától függetlenül – önál-
ló jogi kategóriának tekinti és egységes 
üzemszabályozási törvény keretében ha-
tározza meg működtetésének kereteit. (9) 
Az  egyes  uniós  tagországok  üzemszabá-
lyozási törvényeiben megjelenő, az agrár-
üzemre vonatkozó, és ezen belül is kiemel-
ten a földbirtok politikát szolgáló jogi esz-
közök céljuk alapján a következők szerint 
csoportosíthatók.
a)  Tulajdonszerzési  korlátozások.   
A földspekuláció és a nagybirtokok kiala-
kulásának megakadályozására irányul
 a termőföld adásvételi szerződés érvé-
nyességének  hatósági  jóváhagyáshoz 
kötése;
 a megszerezhető ingatlantulajdon mér-
tékének korlátozása (maximálása);
 az állami földalapkezelő szervezet szá-
mára elővásárlási jog biztosítása;
 a nem mezőgazdasággal foglalkozók és 
a nem helyi lakosok termőföld szerzé-
sének korlátozása (pl. kisajátítás előtt 
álló  földek  spekulatív  felvásárlásának 
akadályozása).
b) Az agrárüzem alapításának és racio-
nális működtetésének elősegítése céljából
•  az  életképes  üzem  kritériumainak 
meghatározása (pl. üzemminimum); 
• a tulajdonként és egyéb jogcímen bir-
tokolható összes földterület nagyságának 
korlátozása (üzemmaximum);
•  kötelező és támogatott birtokrende-
zés, földcsere, illetve tagosítás (a szétszórt 
birtoktestek  összevonása  hatósági  esz-
közökkel, illetve a szomszéd földtulajdo-
nos elővásárlási, előhaszonbérleti jogának 
biztosításával);
•  az agrárüzem alapítójára vonatkozó 
közigazgatási  előírások  (pl.  szakismeret, 
helyben lakás).
c) A föld tulajdonosával szemben az ag-
rárüzemet  ténylegesen  működtető  ha-
szonbérlő  fokozott  védelmét  valósítja 
meg 
• a bérleti idő minimális és maximális 
időtartamának megállapítása; 
• a bérleti díj mértékének szabályozá-
sa; megújítási jog, melynek értelmében a 
bérlő haszonbérleti jogviszonya a szerző-





automatikusan meghosszabbodik a mini-
mális bérleti időtartammal;
•    a volt haszonbérlő előhaszonbérleti 
joga, amennyiben a tulajdonos a földterü-
letét ismételten bérlet formájában kívánja 
hasznosítani;  
•   a haszonbérleti szerződés tulajdonos 
által  történő  felmondásának  korlátozása 
(pl. a tulajdonos csak akkor veheti vissza 
a bérleti jogviszony megszűnésekor az in-
gatlant, ha azon a továbbiakban saját maga 
vagy közvetlen hozzátartozója kíván me-
zőgazdasági termelést végezni);
•  felmondás esetén a bérlő beruházá-
saiért  kártalanítás  előírása  a  bérbeadó 
részéről.
d) Az agrárüzemi hagyaték egyben tar-
tása érdekében
• a termőfölddel jellemzően egy, az ag-
rárüzem vezetésére legalkalmasabb örö-
kös kerül kijelölésre, aki vagy kártalanít-
ja a többi örököst, vagy bérleti díjat ﬁzet 
nekik; 
• a legtöbb országban a haszonbérleti 
jog is örökölhető.
Természetesen  a  fentiekben  felsorolt 
szabályozási eszközök csak vázlatos és ko-
rántsem teljes katalógusát adják az állam 
beavatkozási lehetőségeinek, melyek közül 
az adott ország saját birtokpolitikai célki-
tűzései alapján szabadon válogathat. A fel-
soroltak közül egyes elemek a magyar jogi 
szabályozásban is megtalálhatók, de nem 
az agrárüzemre mint absztrakt jogi kate-
góriára, hanem a mezőgazdasági vállal-
kozások egyes konkrét szervezeti formá-
ira vonatkoztatva. 
Az agrárüzem mint szervezeti forma
Az agrárüzem fogalmának magyar jog 
szerinti értelmezését jelentősen megnehe-
zíti, hogy azt a hazai szabályozás nem te-
kinti önálló jogi kategóriának. A szabályo-
zás tárgyaként ehelyett gyakran az üzem 
vezetője (a családi gazdálkodó vagy az ős-
termelő), illetve az üzem jogi keretét tük-
röző gazdálkodó szervezeti forma (egyé-
ni  vállalkozó,  gazdasági  társaság  vagy 
szövetkezet) jelenik meg. Ennek köszön-
hetően a magyar agrárüzemi szabályozás 
jelenleg meglehetősen kazuisztikus képet 
mutat, az egyes jogintézmények esetlege-
sen és ott jelennek meg, ahol és amikor a 
jogalkotó éppen indokoltnak tartotta egy 
új forma létrehozását. Így az őstermelő és 
a  mezőgazdasági  kistermelő  –  mint  el-
sődlegesen adójogi kategória – a személyi 
jövedelemadóról szóló törvényben, a csa-
ládi gazdaság, illetve gazdálkodó – mint 
termőföld elővásárlására jogosult személy 
– pedig a termőföldről szóló törvényben 
nyert szabályozást. Külön törvény nevesíti 
az erdőbirtokossági társulatot, valamint 
a nem kizárólag mezőgazdasági tevékeny-
ség folytatására létesíthető egyéb szerve-
zeti formákat is.
Az  agrárüzemek  kategorizálására  szá-
mos  kutató  vállalkozott  már.  Közgaz-
dasági  szempontból  az  életképességük 
(12),  illetve  területnagyságuk  (3)  alap-
ján sorolták csoportokba a mezőgazdasá-
gi üzemeket. Ez utóbbiak azonban a mű-
szaki  fejlődés,  illetve  az  agrártermékek 
napjainkban tapasztalható hullámzó jöve-
delmezősége miatt nem bizonyultak tar-
tós  csoportképző  tényezőnek.  Az  életké-
pesség mint agrárüzemi kritérium a ma-
gyar jogi szabályozásban jellemzően csak 
közvetett módon jelenik meg. Hazánkban 
nincs az agrárüzemre nézve birtokmini-
mum  kikötés,  ugyanakkor  egyes  agrár-
támogatások igénylési feltétele meghatá-
rozott minimális üzemméret elérése. Egy 
esetben azonban a magyar jogi szabályo-
zás is életképességhez köti a gazdálkodás 
folytatását, mégpedig az erdőbirtokossági 
társulat mint kényszertársulás esetében. 
Ennek  alapítása  ugyanis  kötelező  mind-
azon  magánszemély  erdőtulajdonosok 
számára, akiknek a tulajdonát képező er-
dőterület nagysága, az ezeken belüli osz-
tatlan közös tulajdoni hányadok, illetve az 
erdő fekvése az önálló, szakszerű és hos-
szú távon fenntartható, ún. tartamos gaz-
dálkodás lehetőségét kizárja. Az erdésze-
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ti hatóság törvény felhatalmazása alapján 
jogosult határozatban előírni a természet-
ben összefüggő erdőterületre, hogy azon 
csak  társult  erdőgazdálkodási  tevékeny-
ség folytatható.
Az agrárüzemek szervezeti forma szerin-
ti csoportosítása szempontjából Wilhelm 
Roscher 1859-ben publikált kategóriatana 
kínál jogi szempontból értelmezhető ala-
pot. Álláspontja szerint nagyüzemnek az a 
gazdaság nevezhető, mely a mezőgazdasá-
gi tevékenységet végzőktől elkülönült irá-
nyító szervvel rendelkezik, vagyis jogi kife-
jezéssel élve ún. tőkeegyesítő gazdálkodó 
szervezet.  Ahhoz  ugyanis,  hogy  egy  ag-
rárüzem hatékony működtetéséhez külön 
irányító testületre legyen szükség, annak 
az adott korra, technikai és gazdálkodási 
színvonalra jellemző, megfelelő méretka-
tegóriával is rendelkeznie kell mind input-
, mind pedig outputoldalon. Középbirtok-
nak nevezi azokat az üzemeket, ahol az irá-
nyító és termelő tevékenység a személyek 
között szervezetileg már nem különül el 
élesen (személyegyesítő gazdálkodó szer-
vezet). Végül kisbirtoknak nevezi a külön 
gazdasági szervezeti formát nem igény-
lő mezőgazdasági üzemeket (napjaink jogi 
szóhasználatával élve az őstermelőket és 
családi gazdálkodókat). (8) 
Ezen a ponton érdemes kiemelni azt is, 
hogy  a  jogi  szabályozás  szempontjából 
egyre élesebben elkülönülnek a mezőgaz-
dasági üzemektől az ún. üzemkiegészítő 
szervezetek. (1) Ebbe a körbe sorolhatóak a 
beszerző értékesítő szövetkezetek (BÉSZ), 
a  termelő értékesítő  szervezetek  (TÉSZ) 
és  a  mezőgazdasági  termelői  csoportok 
(TCS). Ezen szervezetek közös jellemző-
je, hogy elsődlegesen a tagjaik érdekében 
működnek, nincs elkülönült céljuk a tagi 
gazdaságoktól, a tagsági viszonnyal ren-
delkezők  mezőgazdasági  üzemeit  azok 
önállóságának megtartása mellett fogják 
össze. Értelemszerűen ezek a szervezetek 
az  agrárüzem  deﬁníciójára  ﬁgyelemmel 
nem  minősülnek  mezőgazdasági  üzem-
nek. Szervezeti formájukat tekintve pedig 
a TÉSZ-ek és TCS-k szövetkezetként vagy 
jogi személyiséggel rendelkező gazdasági 
társaságként (kft., rt.) is létrehozhatóak.
Az agrárüzem jogi formáját tekintve nem 
feltétlenül szinonim fogalma a vállalatnak, 
mint  közgazdasági  kategóriának,  hiszen 
egy vállalaton belül több üzem(egység)ben 
folyhat termelő tevékenység és ezek közül 
nem biztos, hogy mindegyik megfelel az 
uniós  jog  szerinti,  szűk  értelemben  vett 
mezőgazdasági  tevékenység  deﬁníciójá-
nak. A mezőgazdaság családi üzemi mo-
delljében viszont  e  két  kategória tényle-
gesen egybeesik. (2) Ugyancsak nem azo-
nosítható az agrárüzem kifejezés a céggel 
sem. A hatályos magyar jogi szabályozás 
szerint ugyanis a mezőgazdasági kisüze-
mek többnyire őstermelői, illetve kister-
melői minősítés alá esnek, és esetükben 
törvényi deﬁníció miatt kizárt például az 
egyéni vállalkozói státus létesítése (így az 
ún. egyéni cégként való bejegyzésük is a 
cégnyilvántartásba), míg a családi gazdál-
kodó a hazai szabályozás szerint választ-
hat, hogy őstermelőként vagy egyéni vál-
lalkozóként  kívánja  tevékenységét  foly-
tatni, tehát esetében a cég mint kategória 
használata nem kizárt.
A magyar és az uniós jogi szabályozást 
összevetve megállapítható, hogy a mező-
gazdasági üzem – a gazdálkodó szerveze-
teket, őstermelőket és a családi gazdasá-
gokat is beleértve – valamely jogilag de-
ﬁniált  vállalkozási  formában  működő, 
speciális minősítésű üzem, melyet a Me-
zőgazdasági  Vidékfejlesztési  Hivatalnál 
(MVH) megtörtént regisztrációjától kezd-
ve különleges jogok, illetve kötelezettsé-
gek illetnek meg.370
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